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Domsreferat av skiljedom meddelad i Stockholm den 17 november 
2025 av Pensionsskiljenämnden (ITP 1/2025) 

Sören Öman 

Bakgrund 
1. ITP-planen omfattar som utgångspunkt alla anställda tjänstemän hos 

arbetsgivare som tillämpar ITP-planen. VD, företagare och maka/make 
eller registrerad partner till företagare omfattas dock inte av ITP-planen. 
Som företagare betraktas i aktiebolag, aktieägare vars aktieinnehav för 
sig eller sammanräknat med aktier som ägs av maka/make eller regi-
strerad partner, förälder eller barn till aktieägaren, uppgår till minst en 
tredjedel av aktierna i bolaget. ITP-nämnden kan, om särskilda skäl fö-
religger, medge att även annan ägare får betraktas som företagare och 
därmed undantas från ITP-planen. Tjänsteman anställd vid företag som 
anslutes till ITP-planen får vidare undantas från denna under förutsätt-
ning att tjänstemannen kvarstår i före anslutning gällande pensionsplan 
och om skriftlig överenskommelse härom föreligger mellan arbetsgiva-
ren och tjänstemannen. Detta framgår av ITP-planen, avdelning 1, 
punkt 3.1. 

2. Ett aktiebolag startades i augusti 2018 och ingick kollektivavtal om an-
slutning till ITP-planen. Bolaget tecknade pensionsförsäkring, inklu-
sive sjukförsäkring, betalningsbefrielse och familjepension, i Länsför-
säkringar för sin verkställande direktör. I juni 2019 avgick verkstäl-
lande direktören och blev i stället bolagets vice verkställande direktör 
och marknadschef. Bolaget gjorde då ingen ansökan om undantag från 
ITP-planen för den tidigare verkställande direktören och anmälde inte 
heller in honom till ITP-planen, utan han fortsatte att ha försäkringslös-
ningen hos Länsförsäkringar. Den tidigare verkställande direktören var 
delägare i bolaget, men hans andel i bolaget hade aldrig uppgått till en 
tredjedel av aktierna i bolaget. I november 2024 ansökte bolaget om 
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undantag från ITP-planen för den tidigare verkställande direktören ret-
roaktivt från och med juni 2019. ITP-nämnden avslog bolagets ansökan 
om retroaktivt undantag. 

3. Innovationsföretagen, som förde bolagets talan, krävde att Pensions-
skiljenämnden skulle förklara att bolaget för den tidigare verkställande 
direktören ska medges undantag från ITP-planen för perioden från och 
med juni 2019 till dess han anmälts in till ITP-planen. Alternativt kräv-
des att Pensionsskiljenämnden förklarar att bolaget för den tidigare 
verkställande direktören ska medges undantag från ITP-planen, såvitt 
avser pensionspremier, för perioden från och med juni 2019 till dess 
han anmälts in till ITP-planen. 

Rättsfrågan 
4. I vilken utsträckning kan Pensionsskiljenämnden medge retroaktivt un-

dantag från ITP-planen när ansökan om detta redan avslagits? Kan 
Pensionsskiljenämnden ta upp en fråga om delvis undantagande från 
ITP-planen när ITP-nämnden, eller Collectum AB efter delegation från 
ITP-nämnden, inte beslutat i den frågan? 

Pensionsskiljenämndens bedömning 
och avgörande 

5. Det finns inte i ITP-planen några bestämmelser om att det för andra 
anställda ägare än som definieras i ITP-planen, avdelning 1, punkt 3.1, 
eller andra anställda tjänstemän, ska retroaktivt beviljas undantag från 
ITP-planen. Det har i stället i ITP-planen lämnats till ITP-nämnden, 
som består av representanter utsedda av parterna i ITP-avtalet, att ge-
nom enhälligt beslut avgöra i vilken utsträckning undantag från ITP-
planen bör beviljas. Pensionsskiljenämnden avgör tvister enligt reg-
lerna i ITP-avtalet avseende tolkning och tillämpning av pensionerings-
avtal, försäkringsavtal, försäkringsvillkor eller andra bestämmelser rö-
rande ITP-planen enligt gällande ITP-avtal. 
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6. När bolaget anslöts till ITP-planen omfattades den aktuella personen 
över huvud taget inte av ITP-planen, eftersom han då var bolagets verk-
ställande direktör. Han kunde därför inte vid bolagets anslutning un-
dantas från ITP-planen enligt ITP-planen, avdelning 1, punkt 3.1 sista 
stycket. Av ordalydelsen av bestämmelsen i det stycket framgår att den 
gäller just vid bolagets anslutning till ITP-planen och inte vid den situ-
ationen att en anställd som inte omfattas av ITP-planen hos ett redan 
anslutet företag kommer att omfattas av den, t.ex. genom att avgå som 
verkställande direktör men kvarstå i anställning. 

7. I detta fall har ITP-nämnden prövat och avslagit bolagets ansökan om 
retroaktivt helt undantag från ITP-planen. Av ITP-nämndens yttrande 
framgår att retroaktiva undantag från ITP-planen generellt inte beviljas 
och att avslagsbesluten således följer praxis som fastslagits av kollek-
tivavtalsparterna gemensamt via ITP-nämnden. 

8. Pensionsskiljenämnden, som i och för sig har förståelse för Innovat-
ionsföretagens synpunkter, kan därför inte finna att avslagsbeslutet va-
rit felaktigt enligt ITP-avtalet. Innovationsföretagens yrkande om helt 
undantag från ITP-planen avslogs därför. 

9. I fråga om Innovationsföretagens yrkande om delvis undantag från ITP-
planen gör Pensionsskiljenämnden följande bedömning. Det finns inte 
i ITP-planen några bestämmelser om sådant retroaktivt delvis undanta-
gande från ITP-planen som yrkandet avser och något beslut angående 
ett sådant undantagande kan inte anses ha fattats av ITP-nämnden eller 
Collectum AB efter delegation från ITP-nämnden. Pensionsskiljenämn-
den finner sig därför inte vara behörig att i dagsläget ta upp yrkandet, 
varför det ska avvisas. Hade det av ITP-nämnden eller på dess vägnar 
fattats ett beslut angående ett sådant undantagande, skulle Pensionsskil-
jenämnden varit behörig. Det står alltså bolaget fritt att ansöka om så-
dant undantagande, eller det som kallas parallellsamordning, och sedan 
angripa ett beslut angående ansökan genom talan i Pensionsskiljenämn-
den. 

10. Innovationsföretagen skulle slutligen svara för arvodena till skiljemän-
nen, utom ordföranden. 
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