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Domsreferat av skiljedom meddelad i Stockholm den 4 oktober 2023 

av Pensionsskiljenämnden (ITP 2/2023) 

Sören Öman 

Bakgrund 

1. Per den 1 januari 2009 ändrades samordningsreglerna i ITP-planen så 

att ITP2 i princip inte längre samordnas med pensionsrätt utanför ITP2 

för personer födda 1951 eller senare, dvs. de får inte för ITP2 tillgodo-

räkna sig pensionsgrundande tjänstetid som redan förvärvats i anställ-

ningar som medfört annan pensionsrätt än ITP2. 

2. En person, som är född 1958, hade genom arbete tjänat in statlig tjäns-

tepension (PA91) åren 1987–1997, tjänstepension ITP-P åren 1997–

2010 och tjänstepension enligt ITP-planen (ITP2) åren 2010–2018. Den 

statliga tjänstepensionen PA91 och tjänstepensionen ITP-P administre-

rades av Statens tjänstepensionsverk (SPV) och tjänstepensionen enligt 

ITP-planen administrerades av Alecta. Enligt uppgift samordnade SPV 

1997 tjänstepensionen ITP-P med den statliga tjänstepensionen PA91. 

I samband med att personen 2010 inträdde i ITP-planen samordnade 

Alecta tjänstepensionen enligt ITP-planen (ITP2) med både den statliga 

tjänstepensionen PA91 och tjänstepensionen ITP-P. Alecta korrigerade 

senare samordningen så att tjänstepensionen enligt ITP-planen (ITP2) 

inte samordnas med den statliga tjänstepensionen PA91. 

3. Personen krävde att tjänstepensionen enligt ITP-planen (ITP2) skulle 

samordnas med den statliga tjänstepensionen PA91. 
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Rättsfrågan 

4. Ska ITP2 efter den 1 januari 2009 samordnas med statlig tjänstepension 

(PA91) som intjänats före inträdet i ITP-planen för personer födda efter 

1951? 

Pensionsskiljenämndens bedömning 

och avgörande 

5. Parterna i ITP-avtalet, Svenskt Näringsliv och PTK, hade enligt vad ut-

redningen visade accepterat att yngre personer får för ITP2 tillgodo-

räkna sig tjänstetid som redan förvärvats i anställningar som medfört 

pensionsrätt enligt vissa ITP-liknande pensionsplaner, såsom ITP-P, 

som träffats mellan andra kollektivavtalsparter. Det hade dock inte 

framkommit något som tydde på att parterna i ITP-avtalet generellt sett 

accepterat de olika samordningsregler som tid efter annan kan ha gällt 

enligt dessa andra pensionsplaner och den samordning som kan ha 

gjorts, före eller efter 2009, enligt dessa andra pensionsplaner. Att sam-

ordning mellan ITP-P och PA91 i personens fall gjordes av SPV före 

2009 saknade således betydelse vid Alectas samordning mellan ITP2 

och ITP-P i samband med att hon 2010 inträdde i ITP-planen. 

6. Av ett yttrande från ITP-nämnden framgick att parterna i ITP-avtalet 

också accepterat att samordningsuppgifter avseende PA91 som var re-

gistrerade hos Alecta före den 1 januari 2009 får beaktas vid inträde i 

ITP-planen efter det datumet. Det hade emellertid inte framkommit att 

Alecta före 2009 skulle ha registrerat några samordningsuppgifter för 

personen, som då aldrig hade omfattats av ITP-planen. 

7. Nämnden ansåg därför att det var i enlighet med de regler som gällt för 

ITP-planen mellan Svenskt Näringsliv och PTK sedan 2009 att inte i 

ITP2 tillgodoräkna personen, som är född 1958, annan pensionsgrun-

dande tjänstetid än den som förvärvats medan ITP-P eller ITP2 gällde 

för hennes anställningar, dvs. att inte samordna hennes ITP2 med hen-

nes pension enligt den statliga tjänstepensionen PA91 som tjänats in 

1987–1997. Att Alecta i samband med inträdet i ITP-planen 2010 
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gjorde fel vid samordningen gav inte personen rätt att behålla den tidi-

gare felaktig samordningen. Nämnden avslog således personens krav. 


